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NORME PEDAGOGIQUE:
LES STRUCTURES INTERROGATIVES DU FRANCAIS

Albert Valdman

This paper discusses the selection of a pedegogical norm for French interroga-
tive structures, an area of French grammar particularly affecied by polymonphism, the
availability of apparently synonymous structures or forms to express the same
category or the same range of meaning.

In order to establish objective criteria for a pedagogical norm, French inter-
rogative structures are derived from underlying kernel sentences (identical with declara-
tive sentences) by a set of transformational rules which replace the sentence category
to be questioned with a pronominal element, rearrange the constituents of the sen-
tence, imbed one sentence in another, or add new elements. Three criteria of selec-
tion, or rather of sequence—since any learner aiming ata native-like command of
the language will eventually have to internalize all interrogative structures—are pro-
posed:

(1) frequency, - (2) complexity, and (3) extensivity.

Of the two most frequent French interrogative structures recognized as ‘“‘cor-
rect”, the prefixation of esi-ce que appears to be simpler. But inversion of noun and
verb apparently represents a more generalized transformation in French grammar,
even though it introduces syntactic and morphophonemic complications. Only
because it can be applied without exception to all types of kernel sentences, prefixa-
tion of et que is chosen as the pedagogically primary interrogative structure.
Questions involving inversion and other less extensive syntactic processes should
not be neglected; they should be introduced gradually in a “spiralling” progres-
sion i.e., at first for passive recognition only and only later for active drill when
the most extensive structure has been internalized by the learner.

Der vorliegende Artikel erdrtert die Wahl einer pidagogischen Norm von fran-
zosischen Frageformen — ein Gebiet der franzdsischen Grammatik, das besonders
stark durch Polymorphie gekennzeichnet ist, d.n., durch das Vorhandensein von
offenbar synonymen Strukturen oder Formen, um dieselbe Kategorie oder den-
selben Bedeutungsbereich auszudriicken.

Um objektive Kriterien fiir eine pidagogische Norm aufstellen zu konnen, wer-
den die franzdsischen Frageformen von Kernsitzen abgeleitet (identisch mit Aus-
sagesitzen), durch eine Anzahl von Transformationsregeln, die die Satzkategorie,
welche in eine Fragestellung umgewandelt werden soll, miteinem Pronomen ersetzt,
die die Konstituenten des Satzes neu ordnet, die einen Satz in den anderen einbettet
oder neue Elemente hinzufiigt. Da jeder Lernende, der eine flieende Beherrschung
der Fremdsprache anstrebt, sich alle Fragestrukturen aneignen mufi, werden drei
Kriterien fiir die Wahl oder besser die Aufeinanderfolge vorgeschlagen:

1. Hiufigkeit
2. Komplexheit
3. Umfang
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Unter den beiden hiufigsten franzdsischen Fragestrukturen, die als korrekt an-
erkannt sind, scheint est-ce-que die einfachere zu sein. Die Inversion von Substantiv
und Verb stellt jedoch offensichtlich eine allgemeinere Transformation in der
franzdsischen Grammatik dar, obwohl sie syntaktische und morphophonemische
Komplikationen mit sich bringt. Nur weil es ohne Ausnahme fiir alle Arten von
Kernsitzen angewendet werden kann, wird es-ce-gue als die pidagogisch wichtigste
Fragestruktur gewidhlt. Fragen, die Inversionen und andere weniger umfassende
syntaktische Vorginge bedingen, sollten nicht vernachlissigt werden. Sie sollten
nach und nach in spiralenfSrmiger Progression gebracht werden, d. h. zuerst nur
zum passiven Verstehen und spiter, wenn der Lernende sich die umfassendsten
Strukturen angeeignet hat, auch fiir den aktiven Drill.

Il n’existe pas de communauté linguistique parfaitement homogeéne, et que
les membres d’une communauté linguistique donnée arrivent 4 communiquer
entre eux malgré des différences d’accent, de registre et de style, différences qui
affectent non seulement des détails secondaires mais aussi des traits disiinctifs,
s’explique par le fait que les personnes qui parlent la méme langue ne
remarquent pas ces différences tant qu’elles ne nuisent pas a la compréhension.

Dans un enseignement de langue étrangére qui vise 4 I’acquisition du com-
portement linguistique total par I’éléve, le professeur sera confronté 4 chaque
pas par les problémes que suscite la variation linguistique. Ni la phonétique et
la grammaire traditionelles 4 tendance normative ni la linguistique structurale
ne sont en mesure de lui venir en aide. Celle-ci ne peut lui offrir qu’une norme
abstraite gui ne correspond 4 aucun usage concret ou lui indiquer que toutes
les alternatives sont admissibles, tandis que celle-ld lui iinpose une norme
tyrannique et arbitraire. Il est évident que lorsque plusieurs variantes linguis-
tiques se presentent, le choix de Ienseignant n’est pas sans conséquences
puisqu’il déterminera la progression pédagogique. Si I’enseignant décide de
présenter toutes les variantes possibles pour éviter un choix arbitraire, sa tache,
et surtout celle de éléve, en sera d’autant plus compliquée. Jusqu’a présent on
a ignoré les conséquences pédagogiques de la variation linguistique parce qu’on
a sous-estimé sa complexitt. On pensait que les variantes linguistiques
s’acquéraient facilement en contexte sans qu’il y ait eu besoin de les traiter
sysiématiquement ou de les intégrer au matériel pédagogique. Or, pas plus que
tout autre aspect du comportement linguistique, les variantes ne s’acquiérent par
osmose. Comme le savent fort bien ceux qui ont appris le frangais comme
langue étrangére, la variation est sans doute 'un des traits les plus carac-
téristiques de cet idiome et C’est elle qui rend cette langue difficile 4 comprendre
et 4 parler.

Nous estimons que le domaine le plus prometteur qui s’offre 1 la linguis-
tique appliquée est I'élaboration de normes pédagogiques. Puisque la variation
est uni des traits inhérenis du langage il ne suffit plus d’esquiver le probléme
en se réfugiant derriérz I'autoritarisme linguistique ou en prétendant que tout
choix est arbitraire; il nous faut trouver des principes objectifs résidant dans
la nature du language lui-méme ou découlant de considérations pédagogiques.
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Structures interrogatives

Parmi les nombreux traits structuraux qui rendent ’acquisition du frangais
malaisée doit certainement figurer le polymorphisme, la présence dans la langue
d’une multiplicité de formes ayant la méme fonction grammaticale ou la méme
signification, Les nombreux cas de polymorphisme ou quasi-polymorphisme
que P'on reléve en frangais ne peuvent que comptliquer le choix et ’agencement
des structures grammaticales dans I’élaboration d’une progression pédagogique
cationnelle et efficace. Les cas de polymorphisme les plus troublants intéressent
en particulier les structures interrogatives.

Nous ssons qu’il y a deux constructions équivalentes pour formuler des
questions nécessitant une réponse affirmative ou négativé:

(1) Est-ce qu’il est ici?
(2) Est-il ici?
1l existe aussi deux autres tournures qui introduisent une nuance stylistique:

(3) N est ici?
qui peut exprimer la surprise, I’émotion, etc. et

(4) 1l est ici, n’est-ce pas?
qui impliquerait plutdt une certitude de la part du locuteur. Il y a trois fagons
de formuler des questions destinées 4 évoquer des renseignements précis et
contenant un pronom interrogatif. La grammaire transformationnelle a démontré
d’un maniére convaincante qu’on aboutit a une description plus cohérente d’une
langue ct plus. conforme 4 I'intuition qu’en a le sujet parlant si on la congoit sous
la forme de iransformations appliquées dans un ordre rigoureux sur un nombre
restreint de phrases de base (kemnel satences). Ainsi sera-t-il plus utile de déduire
les questions contenant un pronom interrogatif en partant de phrases déclar-
atives correspondantes. On appliquera ensuite une série successive de régles
dotées de grande puissance générative et explicative. Non seulement ces régles
produisent-elles toutes les questions grammaticalement correctes mais elles
révelent aussi les rapports qui lient plusieurs aspects superficiellement indépend-
ants de la structure de la langue. Nous déduirons donc deux séries de questions
en partant de deux phrases déclaratives différemment constituées du point du
vue syntaxique:

(12) Jean va & Parss. (1b) T achéte Je livre.
Ces deux phrases différent dans la constitution du sujet, qui est un groupe
nominal (en I'occurrence un nom propre) pour (1a) et un pronom personnel
pour (1b). ainsi que dans la nature du complément, qui est complément de lieu
pour (1a) mais complément d’object direct pour (1b). Une premiére transforma-
tion remplace le complément par le pronom interrogatif approprié:

(2a) Jean va ou? (2b) 11 achéte. guos?
Une deuxiéme transformation transpose le pronom interrogatif 2 la position
initiale. Les questions qui résultent de I’application de cette transformation .ne
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s’entendent que dans certains patois francais, en particulier les parlers acadiens
de 1a Louisiane; en frangais standard elles seraient entachées d’incorrection:

(32) Oz Jean va? (3b) Quor il achéte?
Deux autres transformations produisent les deux tournures que proposent la
plupart des manuels. Il s’agit respectivement de ’antéposition de est-ce-gue devant
le sujet et I'inversion du sujet s’il contient un pronom personnel. 8’il contient
un nom, il est necéssaire d’introduire un pronom, qui subira ensuite I’inversion:

(4a) Ou est-ce-que Jear. va? (4b) Qu’est-ce gu’il achéte?
(5a) Ou Jean va-t-#/? ou (5b) Qu’achete-t-#?
Jean ou va-t-7/?
Notons aussi que dans certains cas il est possible de partir de questions ayant
1a forme (32) et (3b), en inversant le sujet, pour aboutir a:

(62) Ou va Jean? (6b) Qu’achete Jean?

Cette tournure est peu productive car I'inversion n’est possible que si le sujet
contient un nom et si le verbe est a la forme simple. Ainsi des questions telles
que O ont habité vos parents ? ou Qu’a dit Jean? ne sont guére acceptables,

L’enseignant, se trouvant obligé de choisir parmi trois ou quatre variantes, est
en droit de demander au linguiste des critéres de sélection siirs et simples.
Remarquons qu’en se référant i la grammaire normative Penseignant serait
assuré d’une réponse fort simple: seulement des questions telles que (54) et (5b)
seraient indiquées comme parfaitement «correctes». Mais puisque nous suppo-
sons un enseignant qui vise 4 I’acquisition par ses étudiants du comportement
norm~i des Frangais cultivés, il ne peut avoir recours 4 une telle solution.
D’atileurs Papplication du critére de correction est parfaitement légitime mais il
n’exclut que les constructions (32, 3b), qui sont plutdt dialectales, et a la rigueur
(22, 2b), que ’on pourrait qualifier de familiéres. Il reste encore a choisir entre
(43, 4b) et (52, 5b). Il ne s’agit pas en fait d'un choix ou I'on ne retiendrait
qu'une des variantes, car toutes les variantes devront éventuellement faire partie
des connaissances actives de I'étudiant, mais plut6t de I’établissement d’une pro-
gression pédagogique. La question n’est pas: «Quelle structure interrogative
faut-il présenter?» mais «Quelle structure interrogative faut-il présenter
d’abord?» Nous proposons trois critéres de sélection: la fréguence, 1a complexité, et
U extensivité,

A titre indicatif voici la distribution statistique relevée par B. Pottier: Type 2
(Jean va oi?), douze exemples; Type 5 (0% va_Jean?), trois exemples; Type 4 (o4
est-ce que Jean va?), soixante-dix-huit exemples.

Come la linguistique ne vise qu’a la description du langage en tant que
systéme de signes, elle ne pourrait légitimement prétendre elucider les meécanis-
mes internes qui regissent I'identification des signes linguistiques par Paudi-
teur (décodage) ou leur production par le locuteur (encodage). C'est 2 la
psychologie qu’il faut s’adresser pour une compréhension plus profonde de ces
mécanismes, une compréhension qui sera peut-étre plus pertinente pour la
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préparation de materiau pédagogique et I'élaboration de techniques que les
apports de la linguistique. Mais les psychologues viennent seulement d’aborder
séricusement le domaine de Iapprentissage du langage, et en particulier
Papprentissage d’une seconde langue chez les adolescents et les adultes; pour
comparer la complexité relative de deux structures nous .sommes forcés de
partir de considérations purement linguistiques ou de faire appel a 'expérience
pédagogique dont nous ne connaissons que trop bien la subjeciivite.
Des deux questions suivantes:

(7) Est-ce que le facteur voit le chien?

(8) Le facteur voit-#/ le chien?
Cest (7) qui parait la plus simple au premier abord: il s’agirait tout simplement
de préposer est-ce qug, marque de P'interrogation. Or, on aboutit 4 une description
plus cohérente cu la syntaxe du francais — plus précisément, on peut traiter par
des processus communs la dérivation des phrases interrogatives et des proposi-
tions subordonnées — si on suppose que (7) est derivée de la phrase décla-
rative correspondante (Le factaur voit le chien) par deux transformations. D’abord
I’application de la transformation «emphatique» nous donne:

(9) Cest que le facteur voit le chien;
puis par P'application de I'inversion sujet-verbe, que I'on applique également
pour produire (8), nous aboutissons a

(10) Est-ce que le facteur voit le chien? .
Naturellement ni le sujet parlant ni I’étudiant ne sont nécessairement sensibles
i ces processus internes et pourraient interpréter (7) tout simplement par la
pré-position de erce gue. Il resterait néanmoins i déterminer par une série
d’experiences rigoureuses si (7) s’acquiert plus rapidement et avec moins de
peine que (8) ou vice-versa. |

Ce qui rend les questions dites «& inversion» plus complexes Cest la
réduplication du sujet et les changements de formes que ceci entraine lorsque

le sujet est un groupe nominal plutdt qu’un pronom:

(11) Le facteur voit le chien.
(12) Le facteur # voit le chien.
(13) Le facteur voit-#/ le chien?
mais
(14) 11 voit le chien.
(15) Voit-# le chien?
et
(16)* Voit le facteur le chien?
Nous avons vu toutefois que I'inversion d’un groupe nominal est quelquefois
admissible, parfois méme plus «idiomatique» que la réduplication:

(172) Que fait le facteur? (17b) Le facteur que fait-il ?
(18a) O est ton pére? (18b) Ot ton pére est-il?
11 est évident que tout ceci ne fait qu’accroitre I’embarras du choix.

J S S WP
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Extensivité

Lorsque deux structures ou deux formes A et B sont possibles dans certains
contextes et une seuie des deux dans tous les contextes on dit que la derniére est
ectensive par rapport 3 la premiére. Il est évident que de deux variantes c’est la
variante extensive que 1’on enseignera d’abord. Des deux structures interro-
gatives considerées absolument correctes en frangais c’est la tournure contenant
est-ce que qui est nettement extensive. D’abord on ne peut employer I'inversion &
la premiére personne du singulier du présent indicatif que dans un nombre
restreint de locutions steréotypées comme suisfe, vais-fe disfe aife et puisfe (ol
d’ailleurs on se sert d’une forme spéciale opposée a fe peux) :

(19) Est-ce que je le prends? *Le prends-je? !)
(20) Est-ce que j’arrive? * Arrive-je? (Arrivé-je?)

Deuxjmement l'inversion n’est pas permise quand le pronom interrogatif
assume la fonction de sujet et remplace un nom inanimé (chose).

(21) Qu’est-ce qui ennuie le facteur ?

(22) *Que ennuie le facteur?

Par ailleurs, comme nous I’avons montré ci-dessus, il faut, pour I'inversion,
distinguer entre les phrases dont le sujet contient un pronom ou une phrase
nominale. Pour les phrases interrogatives dont le sujet contient une phrase
nominale I'inversion n’est permise en général que 13 ou le pronom interrogatif
est que fonctionnant comme complément d’objet direct. Nous opposons ci-
dessous les deux tournures dans les questions contenant les pronoms interro-
gatifs qui et que, complément d’objet direct 4 valeur animé (humain) et inanimé
(chose).

A. Sujet = Phrase nominale
(23) Qui est-ce que le facteur voit?  *Qui voit le facteur?  ou

Qui le facteur voit-il? ou
Le facteur qui voit-il ?

(24) Qu’est-ce que le facteur voit? Que voit le facteur? ou
Que le facteur voit-il? ou
Le facteur que voit-il ?

B. Sujet = pronom
(25) Qui est-ce qu’il voit? Qui voit-il ?
(26) Qu’est-ce qu’il voit? Que voit-il ?

Comparons aussi I'inversion et la pré-position de a#-ce gue dans des questions
contenant les pronoms interrogatifs gu/ et gue, sujet a valeur animé et inanimé
respectivement.

1) Le symbole *signifie que la phrase est soit hypothétique, soit inadmissible.
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A. Complément =phrase nominale
(27) Qui est-ce qui voit le facteur? Qui voit le facteur?
(28) Qu’est-ce qui ennuie le facteur?  *Que ennuie le facteur?

B. Complément = pronom

(29) Qui est-ce qui le voit? Qui le voit?
(30) Qu’est-ce qui I’ennuie? *Que ’ennuie?

Nous concluerons de cette démonstration que les questions caracterisées par
la2 pré-position de ez gue représentent une structure grammaticale extensive et
qu’elles sont régies par une série de régles plus simples que leurs concurrentes.
C’est ce qui explique leur plus grand emploi dans la langue couraite et ce qui
suggére qu'elles devraient étre presentées les premiéres i 'exclusion, du moins
au stade initial, de toutes les autres structures interrogatives. On pourrait toute-
fois présenter ces derniéres dans les locutions stéréotypées comme Comment allez-
vous?, Ca va?, Puisje vous aider? Mais on ne pourrait recommander la pratigue
actuelle qui consiste 4 présenter tantdt 'une, tantSt I’autre de ces deux tournures.

Acquisitions actives et acquisitions passtves.

Dans lenseignement des langues ce n'est que récemment que 'on a commencé
i distinguer entre la connaissance passive d’une langue etun controle auto-
matique de ses structures et de son vocabulaire. E: observant de plus prés
Papprentissage du langage dans des conditions naturelles (apprentissage de la
langue maternelle par Penfant, situations bilingues et multilingues, création de
sabirs, etc.) on a constaté qu’il n’étai: pas du tout exclu qu’un contrdle purement
passif d’une grande partie des structures et du vocabulaire d’une langue statisfit
les besoins de la communication. Cette distinction entre acquisitions actives et
acquisitions passives est la clef du probléme de la variation linguistique. Plut6t
que d’exposer I’éléve a une multiplicité de structures et de mécanismes dont
la fonction dans 1’économie totale de la langue est presque identique, ne vaudrait-
il pas mieux effectuer un choix et indiquer que certains d’entre eux seront
destinés 4 l’acquisition active et d’autres i la simple appréhension passive. Au
stade initial, par exemple, seulement les questions formées par I’antéposition de
estce que seraient retenues pour la présentation systématique et intensive; les
questions 4 inversion seraient incorporées dans des exercices destinés a entrainer
Pétudiant 4 la compréhension auditive. A I’étape intermédiaire (qui resterait 2
atre définie individueilement pour chaque niveau: cours destinés aux enfants,
aux adolescents, aux adultes, etc.) les deux tournures seraient présentées en vue
d’une acquisition active et on introduirait un troisiéme type, les tournures fami-
licres comme I/ dit quoi ? Il arrive quand? pour I'identification passive.

Si on ne veut pas compliquer davantage l'enseignement du frangais, langue
déja assez difficile pour I'anglophone, il est essentiel d’ériger une norme pédago-
gique qui régisse la forme de chaque élément de vocabulaire et qui suggere le
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choix des structures fondamentales dont on prétend faire acquérir un contréle
actif 4 P’éléve. Cette norme, il faudrait 1’établir en partant. d’une description
minutieuse du style soutenu des Frangais cultivés car il n’y a rien de plus
choquant que I'emploi de formes considerées familiéres par un étranger qui
n’a pas encore acquis un contrdle parfait de la prononciation et des traits
paralinguistiques (gestes, démarche, etc). Par contre il faudrait familiariser
I’étudiant avec les formes de la conversation courante, réduites du point de vue
de la substance phonique, et qui pour cette raison présentent de sérieux
problémes de compréhension.

Mais reconnaitre qu’on ne peut pas imposer a tous les Frangais les mémes
habitudes de prononciation, le méme choix de mots et une seule fagon d’employ-
er les structures grammaticales pour s’exprimer, n’est pas permettre tous les
usages et les incorrections. Dans la mesure ou il prétend suivre les conseils
formulés par Descartes dans son Discours de la méthode (¢ Diviser les difficultés
en autant de parcelles qu’il se pourra pour les mieux résoudre...») et qu’il
entreprend de doser et de graduer le matérian pédagogique pour que 1’éléve
parvienne & comprendre et i patler la langue ie plus vite possible, le professeur
est normatif, mais les normes qu’il propose ne devraient avoir rien en commun
avec celles, désuétes et chimériques, que nous proposent les nouveaux Défens-
eurs de la Langue Frangaise.

Albert Valdman
Department of Linguistics
Indiana University
Bloomington, Indiana/USA
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